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Ufficio Protocollo

PREMESSA

[l comune di Scandiano ha adottato con D.C.C. N° 6 del 29/01/2019 una variante al RUE che ha interessato:

una variante normativa al fine di ripristinare il divieto di insediare industrie nocive di 1% classe in tutte le zone
produttive, reintroducendo un vincolo che era stato eliminato con la 2* variante al RUE, e contemporaneamente
consentire di realizzare stabilimenti con altezze maggiori rispetto agli attuali 10 m fino ad un massimo di 14 m.
(VAR.1)

la delocalizzazione di parte della Superficie complessiva del PR18 (ex Fornace) in corrispondenza di un terreno
ricompreso all'interno del tessuto residenziale consolidato localizzato nella frazione di Fellegara, da attuare
tramite intervento diretto convenzionato o atto unilaterale d’obbligo e sottoscrizione di Accordo con i privati
(VAR.2).

La Provincia di Reggio Emilia ha successivamente fatto le sequenti richieste di integrazione (Prot. comunale 7740/2019

del 21/03/2019) agli atti trasmessi:

In relazione alla variante normativa finalizzata a ripristinare il divieto di insediare industrie nocive di 1* classe in
tutte le zone produttive, reintroducendo un vincolo che era stato eliminato con la 2* variante al RUE, si chiede
di approfondire le motivazioni anche in relazione alla precedente e recente modifica del RUE che aveva
eliminato detto divieto; inoltre si fa presente che la giurisprudenza in materia ha da tempo ritenuto illegittimi
divieti generalizzati contenuti negli strumenti urbanistici, come quello che si propone di ripristinare;

In relazione a quanto previsto dalle “Prime disposizioni regionali concernenti I'attuazione del Piano di Gestione
del Rischio di Alluvioni con particolare riguardo alla pianificazione di emergenza, territoriale e urbanistica, ai
sensi dell'art. 58 dell'Elaborato n. 7 (Norme di Attuazione) e dell'art. 2 dell'Elaborato n. 5 (Norme di Attuazione)
del Progetto di Variante al PAl e al PAI Delta, adottato dal Comitato Istituzionale dell'Autorita di Bacino del
Fiume Po, con deliberazione n. 5 del 17/12/2015", approvate con D.G.R. n. 1300/2016, poiché l'area della
Variante 2 ricade in un'area perimetrata a pericolosita P2-M (Alluvioni poco frequenti: tempo di ritorno tra 100 e
200 anni - media probabilita) dell'ambito Reticolo Secondario di Pianura & necessario un approfondimento delle
valutazioni in merito al rischio idraulico contenute nella relazione geologica, acquisendo anche i dati in
possesso del Consorzio di bonifica. Tale approfondimento si rende necessario anche alla luce degli esiti dello
studio dell'Autorita di bacino distrettuale del Fiume Po, illustrati ai Comuni interessati (illustrati in forma
preliminare ai Comuni interessati in un incontro promosso dal Servizio Area Affluenti Po dell'Agenzia regionale
per la sicurezza territoriale e la protezione civile). Le analisi di dettaglio eseguite hanno, infatti, evidenziato
scenari di allagamento da parte del T. Tresinaro differenti da quanto riportato negli strumenti di pianificazione
vigenti (PTCP-PAI, PSC), con coinvolgimento di parte dell'area in oggetto dalla piena con tempo di ritorno pari
a 200 anni e tiranti idraulici fino a qualche decimetro. Detta documentazione dovra essere inviata anche al
Consorzio di Bonifica dellEmilia Centrale per l'espressione del parere in merito. Inoltre, la “Relazione
geologica, sismica, pericolosita sismica di base e rischio idraulico” prodotta a supporto della variante fa
riferimento ad analisi e livelli di approfondimento per la valutazione della risposta sismica locale del PTCP;
poiché il PSC & dotato dello studio di MZS, peraltro recentemente aggiornato, si ritiene opportuna una verifica
delle risultanze degli approfondimenti contenuti nella suddetta relazioni con gli esiti dello studio di MZS del
territorio comunale;

i pareri di legge e dei soggetti competenti in materia ambientale.

A seguito delle richieste di integrazione richieste dalla Provincia, 'Amministrazione comunale ha prodotto una
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osservazione alla variante adottata ritenendo opportuno stralciare il divieto di insediamento di industrie insalubri di 1*
classe in tutte le aree produttive del territorio comunale in quanto I'’Amministrazione in carica ritiene opportuno valutare
I'eventuale divieto di insediamento di tali industrie in sede di elaborazione del nuovo strumento urbanistico comunale
(PUG), per il quale si intende nel breve avviare ['iter.

Per quanto concerne la variante n°2 in localita Fellegara, i soggetti attuatori del comparto hanno presentato integrazione
alla Relazione geologico sismica, cosi come richiesto dall'ente provinciale.

Il Consorzio di Bonifica dell'Emilia Centrale con prot comunale n. 5528 del 26/02//2019 e nella Richiesta di integrazioni
prot comunale 16287/2019 del 18/06/2019 si & cosi espresso:

L'area oggetto di variante n.2 (localita Fellegara) ricade all'interno del bacino scolante del Canale Pratissolo
diramazione, corso d’acqua in gestione allo scrivente ente,

la predetta area € inserita nelle mappe di pericolosita del Reticolo Secondario di Pianura (R.S.P.) del Piano di Gestione
del Rischio Alluvioni del Fiume Po e ricade nello scenario di pericolosita P2 (alluvioni poco frequenti aventi tempo di
ritorno da 50 a 200 anni),

tutto cid premesso e considerato, questo Ente per rilasciare il parere di competenza richiede che:

1. vengano implementate, per quanto riguarda I'area relativa alla Variante 2 Fellegara, misure volte al rispetto
dellinvarianza idraulica ovvero che il coefficiente massimo consentito per lo scarico delle acque meteoriche di
dilavamento sia al massimo pari a 20 I/s di Ha per superficie territoriale. Si trattera di uno scarico nel reticolo
consorziale di tipo “indiretto” in quanto le acque meteoriche generate dalle superfici impermeabili verra nno
veicolate nella fognatura esistente prima di immettersi nel condotto. Si precisa che il cavo consorziale di bonifica
recettore delle predette acque ¢ il Canale Pratissolo diramazione che scorre in direzione Ovest-Est al di sotto di Via
Brugnoletta.

2. |l calcolo della volumetria destinata all'invarianza idraulica debba essere condotta assumendo come parametri della
curva di possibilita pluviometrica quelli dello studio del Prof. A. Marinelli redatto per conto del consorzio “Analisi del
rischio e ottimizzazione delle procedure di regolazione delle portate nella rete intercomprensoriale sottesa dalla
presa di Po a Boretto — provincie di Reggio Emilia, Modena e Mantova” ovvero a = 51,44 mm h-n e n = 0,21 (tempo
di ritorno della pioggia pari a 25 anni e durata compresa tra 1 e 72 ore).

3. al fine della valutazione del grado di pericolosita idraulica presso I'area in oggetto e la successiva adozione di
misure di riduzione della vulnerabilita dei beni e delle strutture esposte anche ai fini della tutela della vita umana, si
debba assumere un massimo tirante idrico in uscita dalla sommita dei pozzetti esistenti lungo il condotto pari a 20
cm che si propaga con velocita di allagamento non superiore a 0,4 m/s.

4. debba essere verificata la compatibilita idraulica tra le portate generate dalle nuove superfici impermeabili e la
capacita recettiva delle vie di scolo non consorziali prima dell'immissione nel Canale Pratissolo diramazione.

Nella integrazione pervenuta al comune in data 18/06/2019 si precisa quanto segue:
OMISSIS ...

e a seguito della predetta richiesta il comune di Scandiano ha inviato, con lettera assunta al protocollo del
consorzio n.9895 del 4/06/19, la relazione geologica, idraulica e sismica a firma del Dott. Giusti,
Considerato che la predetta relazione geologica, idraulica e sismica non soddisfa le richieste di questo consorzio
esplicitate nella nota del consorzio di cui al punto 5,

tutto cid premesso e considerato, lo scrivente Ente per rilasciare il parere di competenza richiede che:

A. vengano implementate, per quanto riguarda l'area relativa alla Variante 2 Fellegara, misure
volte al rispetto dell'invarianza idraulica ovvero che il coefficiente massimo consentito per lo scarico



delle acque meteoriche di dilavamento sia al massimo pari a 20 I/s di Ha per Superficie Territoriale.

B. Si trattera di uno scarico nel reticolo consorziale di tipo “indiretto” in quanto le acque meteoriche
generate dalle superfici impermeabili verranno veicolate nella fognatura esistente prima di immettersi nel
condotto. diramazione che scorre in direzione Ovest-Est al di sotto di Via Brugnoletta.

C. Il calcolo della volumetria destinata all'invarianza idraulica debba essere condotta assumendo
come parametri della curva di possibilita pluviometrica quelli dello studio del Prof. A. Marinelli redatto
per conto del consorzio “Analisi del rischio e ottimizzazione delle procedure di regolazione delle portate
nella rete intercomprensoriale sottesa dalla presa di Po a Boretto — provincie di Reggio Emilia, Modena

e Mantova” ovvero a = 51,44 mm h™ e n = 0,21 (tempo di ritorno della pioggia pari a 25 anni e durata
compresa tra 1 e 72 ore).

D. al fine della valutazione del grado di pericolosita idraulica presso larea in oggetto e la
successiva adozione di misure di riduzione della vulnerabilita dei beni e delle strutture esposte anche ai
fini della tutela della vita umana, si debba assumere un massimo tirante idrico in uscita dalla sommita dei
pozzetti esistenti lungo il condotto pari a 20 cm che si propaga con velocita di allagamento non
superiore a 0,4 m/s.

E. debba essere verificata la compatibilita idraulica tra le portate generate dalle nuove superfici
impermeabili e la capacita recettiva delle vie di scolo non consorziali prima dellimmissione nel Canale
Pratissolo diramazione.

Per quanto concerne la variante n°2 in localita Fellegara, i soggetti attuatori del comparto hanno presentato integrazione
alla Relazione geologico sismica, cosi come richiesto dalla Bonifica.

Di seguito si riportano le sintesi dei pareri pervenuti dagli Enti e I'Osservazione dell'Ufficio Tecnico, in merito alla
Variante al RUE in oggetto, nonché le risposte agli stessi:



OSSERVAZIONE UFFICIO TECNICO COMUNALE

OSSERVAZIONE (VARIANTE N°1) Protocollo comunale n° 10531 del 19/04/2019

La presente osservazione ha per oggetto la modifica n. 1 compresa nella 4* variante al RUE: si tratta di una variante
normativa che propone tra l'altro il ripristino del divieto di insediamento di industrie nocive di 1" classe nelle aree
produttive di tutto il territorio comunale, reintroducendo un vincolo che era stato eliminato con la 2* variante al RUE.

Vista la richiesta di integrazioni della Provincia di Reggio Emilia, pervenuta in data 21/03/2019, prot. n. 7740, con la
quale si chiede di approfondire le motivazioni di reintroduzione del suddetto divieto, facendo inoltre presente che la
giurisprudenza in materia ha da tempo ritenuto illegittimi divieti generalizzati contenuti negli strumenti urbanistici, come
quello che si propone di ripristinare;

Visto il parere di AUSL - sede di Scandiano pervenuto in data 22/03/2019, prot. n. 7876, nel quale si evidenzia che la
norma introdotta sia priva di reale efficacia, potendo invece rappresentare un elemento di appesantimento burocratico
formale. Se ne propone pertanto lo stralcio, richiamando il precedente parere prot. 2017/0045576 del 20/05/2017
espresso relativamente alla 2" variante al RUE

Con la presente si propone di stralciare il divieto di insediamento di industrie insalubri di 1A classe in tutte le aree
produttive del territorio comunale

La proposta discende dalle richieste di Provincia e AUSL sopra citate, cui si rinvia per i contenuti di dettaglio.

RISPOSTA ALLA OSSERVAZIONE (VARIANTE N°1) Protocollo comunale n° 10531 del 19/04/2019

Si accoglie la richiesta e conseguentemente si ripristina la normativa vigente in merito all'insediamento nel territorio
comunale delle industrie nocive di 1* classe in virtu del fatto che I'’Amministrazione in carica ritiene opportuno valutare
I'eventuale divieto di insediamento di tali industrie in sede di elaborazione del nuovo strumento urbanistico comunale
(PUG), per il quale si intende nel breve avviare ['iter.

Infatti, a seguito di approfondimenti puntuali di natura paesaggistica, ambientale e socio economica da sviluppare
allinterno del Quadro Conoscitivo del PUG (Piano Urbanistico Generale), si potranno definire scelte meno generalizzate
per evitare possibili ed inutili contenziosi futuri.



PARERI ENTI

1) PARERE CONSORZIO di BONIFICA dell'EMILIA CENTRALE prot comunale n. 19467 DEL 23/07//2019

1.

con nota assunta al protocollo del Consorzio il 18/02/2019, n.2925, il Comune di Scandiano ha trasmesso la 4A
Variante al Regolamento Urbanistico Edilizio - RUE, adottata con deliberazione di C.C. n. 6 del 29/01/2019, per
I'acquisizione del parere ai sensi della D.G.R. n. 1300/2016 e per le valutazioni e i contributi integrativi, anche ai
fini della consultazione di cui agli artt. 13-14del D.lgs. n. 152/2006 e s.m.i.,

sono stati consultati i documenti scaricati dal sito internet del comune
Relazione lllustrativa Norme (estratti)- gennaio 2019,
Valutazione Ambientale Strategica- sintesi non tecnica -gennaio 2019,

I'area oggetto di variante n.2 (localitd Fellegara) ricade allinterno del bacino scolante del Canale Pratissolo
diramazione, corso d'acqua in gestione allo scrivente ente,

la predetta area € inserita nelle mappe di pericolosita del Reticolo Secondario di Pianura (R.S.P.) del Piano di
Gestione del Rischio Alluvioni del Fiume Po e ricade nello scenario di pericolosita P2 (alluvioni poco frequenti
aventi tempo di ritorno da 50 a 200 anni),

il Consorzio di bonifica, al fine di rilasciare il parere di competenza e con nota assunta al proprio protocollo il
26/02/19, n. 3479, ha richiesto integrazioni alla documentazione trasmessa ed indicata al punto 2,

a seguito della predetta richiesta il Comune di Scandiano ha inviato, con lettera assunta al protocollo del
Consorzio n.9895 del 4/06/19, la relazione geologica, idraulica e sismica a firma del Dott. Giusti,

il Consorzio ha richiesto nuovamente con nota avente protocollo consorziale n.10690 del 18/06/19, integrazioni
per quanto attiene al§ 7) - Rischio Idraulico alla relazione geologica, idraulica e sismica a firma del Dott. Giusti
menzionata al punto precedente,

¢ stata trasmessa la relazione a firma del dott. Giusti, con aggiornamento 02/07/2019, acquisita al protocollo del
consorzio in data 4/07/19, n. 11601,

tutto cid premesso, lo scrivente Ente rilascia, per quanto di competenza e fatti salvi i diritti di terzi, parere di massima
positivo alla 4A Variante al Regolamento Urbanistico Edilizio del Comune di Scandiano.

Si precisa che l'ottenimento di concessione/nulla osta idraulico ai sensi del RD. n.368 del 8/05/1904, é subordinato alla
presentazione di specifica istanza, corredata dai permessi di costruire per le opere di urbanizzazione e permesso di
costruire per le opere private.

La documentazione da allegare alla istanza dovra essere concordata preventivamente.

1) RISPOSTA PARERE CONSORZIO di BONIFICA dell'EMILIA CENTRALE prot comunale n. 19467 DEL

23/07//2019

Si prende atto sia del parere di massima positivo, che del fatto che la documentazione da allegare all'istanza di
concessione/nulla osta idraulico ai sensi del RD. n.368 del 8/05/1904, dovra essere preventivamente concordata.




2) PARERE ARPAE prot comunale n. 18320/2019 DEL 09/07//2019

In merito al divieto di insediamenti di industrie insalubri, nei limiti di competenza della Scrivente, rivestendo in cio
carattere prioritario la valutazione dellAUSL, si ritiene che la variante proposta, sulla cui legittimita non compete
esprimersi, possa essere priva di reale efficacia, potendo invece rappresentare un elemento ostativo all'insediamento di
attivita che per le loro caratteristiche e potenzialitd non sarebbero incompatibili con il territorio circostante.

Si ricorda inoltre che la normativa in materia di Autorizzazione Ambientale Unificata (AUA) e di Autorizzazione
Ambientale Integrata (AlA) detta specifiche prescrizioni in relazione ai potenziali impatti sulle singole componenti della
matrice ambientale ricompresi nella formulazione "vapori, gas o altre esalazioni insalubri 0 che possono riuscire in altro
modo pericolose alla salute" e prevede allinterno della procedura autorizzativa anche il pronunciamento, tra gli Enti
ambientali, dell'’AUSL in merito alla valutazione dei potenziali effetti sulla salute.

In considerazione di questi elementi non se ne ritiene opportuno l'inserimento in variante.
Per quanto riguarda la variante n. 2, che prevede un incremento di 3 alloggi teorici nella frazione di Fellegara, non vi

sono rilievi per quanto di competenza.

2) RISPOSTA PARERE ARPAE prot comunale n. 18320/2019 DEL 09/07//2019

Si accolgono i rilievi riportati nel Parere di ARPAE e conseguentemente, cosi come richiesto anche nell'osservazione
predisposta dall'UTC, si ripristina la normativa vigente in merito alle industrie nocive di 1 classe.

Si prende atto che non vi sono rilievi relativamente alla variante n°2.

3) PARERE AGENZIA REGIONALE PER LA SICUREZZA TERRITORIALE E LA PROTEZIONE CIVILE prot
comunale n. 10555 DEL 19/04//2019

Constatato che:

e il Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po, nella seduta del 3 marzo 2016, con
Deliberazione n. 2/2016, ha approvato il Piano Gestione Rischio Alluvioni comprensivo degli elaborati “mappe
di pericolosita e rischio alluvioni”;

e in data 7 dicembre 2016 con Deliberazione n.5, il suddetto Comitato Istituzionale ha adottato la Variante alle
Norme del PAI e del PAI Delta;

e con Delibera di Giunta Regionale n.1300 del 01/08/2016, la Regione Emilia-Romagna ha emanato le “Prime
disposizioni regionali concernenti I'attuazione del Piano di gestione del Rischio Alluvioni nel settore urbanistico,
ai sensi dell'art. 58 elaborato N.7 (Norme Tecniche) e dell'art. 22 elaborato n.5 (Norme di Attuazione) del
Progetto di Variante al PAIl e al PAI Delta adottato dal Comitato Istituzionale Autorita di Bacino del Fiume Po
con deliberazione n. 5/2015.

Considerato che:

I'ambito proposto nella Variante 2 — Localita Fellegara ricade nella zona P2 del Reticolo Secondario di Pianura
del Piano Gestione Rischio Alluvioni, ed & interessato da scenari di piene con tempi di ritorno duecentennale
evidenziati dallo “Studio per I'aggiornamento del quadro conoscitivo relativo alle condizioni di pericolosita e
rischio idraulico lungo il torrente Tresinaro”, che ha portato ad una prima restituzione di dati (inviati alle
Amministrazioni comunali con nota a firma dell’Assessore P. Gazzolo in data 14/12/2018) a seguito di specifica
Convenzione fra Autorita di Bacino Distrettuale del Po e Regione Emilia-Romagna,



si suggerisce di rivalutare la compatibilita di tale variante in area potenzialmente a rischio idraulico, adottando,
di conseguenza, le misure per ridurre la vulnerabilita degli elementi esposti rispetto agli scenari di cui allo studio
sopra citato, ai sensi della D.G.R. 1300/2016.

3) RISPOSTA PARERE AGENZIA REGIONALE PER LA SICUREZZA TERRITORIALE E LA PROTEZIONE CIVILE

prot comunale n. 10555 DEL 19/04//2019

Si accoglie il suggerimento e si rimanda alle misure per ridurre la vulnerabilita, ai sensi della D.G.R. 1300/2016, previste
nella Relazione geologica, pericolosita sismica di base e rischio idraulico integrata a seguito di quanto richiesto nel
parere della Bonifica.

4) PARERE AUSL prot comunale n. 7876 DEL 22/03//2019

Per quanto riguarda la variante normativa (variante n. 1) nel fare riferimento alla normativa sulle “Industrie insalubri” (art.
216 del TULLSS) va tenuto presente che:

1.

l'insediamento di industrie insalubri non pu6 essere precluso per l'intero territorio comunale, come riconosciuto dal
Consiglio di Stato (Cons. Stato, Sez. IV, sentenza del 13/07/ 2011, n. 4243), mentre pud essere legittimamente
avere luogo in riferimento a specifici contesti in funzione di loro peculiari caratteristiche quali, ad esempio, la
vulnerabilita degli usi ospitati (quali la residenza, del resto il 216 non a caso utilizza la locuzione di “abitato”) o il loro
valore storico-ambientale;

linserimento di una determinata attivita nell'elenco delle industrie insalubri approvato con il DM del 05/09/1994
assolve alla semplice funzione di segnalare le potenziali fonti di rischio, fermo restando pertanto il dovere
dellautorita amministrativa di accertare direttamente in sede locale I'esistenza in concreto di siffatta potenzialita
(Cons. Stato, Sez. V, sentenza del 15/02/2001 n. 766), concetto ribadito dal Cons. Stato, Sez. IV, sentenza del
02/09/2011 n. 4952),

il 5° comma dell'art. 216, inoltre, prevede che “Una industria o manifattura la quale sia inscritta nella prima classe,
pud essere permessa nell'abitato, quante volte lindustriale che l'esercita provi che, per lintroduzione di nuovi
metodi o speciali cautele, il suo esercizio non reca nocumento alla salute del vicinato.” In altri termini il divieto di
insediamento previsto al 1° comma dell’art. 216 non & assoluto;

la normativa in materia di Autorizzazione Ambientale Unificata (AUA) e di Autorizzazione Ambientale Integrata (AlA)
detta specifiche prescrizioni in relazione ai potenziali impatti sulle singole componenti della matrice ambientale
ricompresi nella formulazione “vapori, gas o altre esalazioni insalubri 0 che possono riuscire in altro modo
pericolose alla salute” e prevede allinterno della procedura autorizzativa anche il pronunciamento, tra gli Enti
ambientali, del’ AUSL in merito alla valutazione dei potenziali effetti sulla salute;

la stessa normativa ambientale prevede all'interno del procedimento autorizzativo la verifica della compatibilita
urbanistica, intendendo con tale termine una valutazione che non si esaurisce in una mera verifica di conformita con
gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica, ma comprende una giudizio sulla congruita dell'attivita
sottoposta ad istruttoria con il contesto urbano circostante in riferimento sia ai suoi impatti ambientali e sanitari
diretti che a quelli indiretti (quali ad es. la mobilita indotta e il carico urbanistico) e sugli obiettivi di qualita urbana ed
ambientale individuati dalla pianificazione comunale;

le valutazioni sanitarie ed urbanistiche evidenziate ai due punti precedenti possono determinare singolarmente o in
sinergia tra loro maggiori cautele rispetto ai parametri normalmente utilizzati nell’autorizzazione delle singole
emissioni, come pure concorrere ad esprimere una valutazione di incompatibilita urbanistica o, infine, indicare la
necessita di prevedere specifiche prescrizioni urbanistiche (quali, ad esempio, distacchi superiori a quelli previsti dal
DM 1444/1968, interventi di mitigazione specifici, etc.) assolvendo in tal modo a quanto richiesto dal 5° comma
dell'art. 216 a proposito dell’adozione di speciali cautele;



7. la comunicazione dell'intenzione di insediare una industria insalubre prescritta dallart. 216 che prevede un
preavviso di 15 giorni & largamente anticipata dalle richieste necessarie ad ottenere le autorizzazioni ambientali ed
urbanistiche la normativa delle quali prevede tempi piu lunghi;

8. lart. 216 del TULLSS, infine, scritto ben prima della pur datata legge urbanistica nazionale, € stato oggetto di
precisazioni da parte del Consiglio di Stato volte a contestualizzarlo (anche dal punto di vista lessicale) ad oggi. A
questo proposito va citata la sentenza del Cons. Stato, Sez. V, sentenza dell'08/06/1998, n. 778 secondo la quale
con il termine “industria” si deve in realta intendere qualsiasi attivita, anche se non “industriale” nell'accezione
odierna di tale termine.

In considerazione di questi elementi la variante proposta, a parte gli elementi di illegittimita, € priva di reale efficacia,
potendo invece rappresentare un elemento di appesantimento burocratico formale. Se ne propone pertanto lo stralcio
richiamando il nostro precedente parere prot. 2017/0045576 del 20/05/2017.

Infine per quanto riguarda la variante n. 2, che prevede un incremento di 3 alloggi teorici nella frazione di Fellegara, non
vi sono rilievi per quanto di competenza.

4) RISPOSTA PARERE AUSL prot comunale n. 7876 DEL 22/03//2019

Si accolgono i rilievi riportati nel Parere di AUSL e conseguentemente, cosi come richiesto anche nell’'osservazione
predisposta dall'UTC, si ripristina la normativa vigente in merito alle industrie nocive di 1 classe.

Si prende atto che non vi sono rilievi relativamente alla variante n°2.

5) PARERE PROVINCIA REGGIO EMILIA Decreto n.240 del 04/11/2019

CONSIDERATO che:

svolta I'istruttoria e visto il parere della dott.ssa Barbara Casoli, responsabile degli atti di questa Provincia
inerenti le materie geologiche, idrogeologiche e sismiche, espresso in data 31/10/2019, comprensivo della
verifica di compatibilita delle previsioni urbanistiche con le condizioni di pericolosita sismica locale del territorio
ai sensi dell'art. 5 LR 19/2008, il quale conclude che “Valutata la documentazione relativa agli aspetti
geologico-ambientali, sismici ed idraulici redatta a corredo della variante 2, dall'esame della quale e di quanto
certificato dal consulente geologo non emergono elementi ostativi alle trasformazioni proposte; in particolare, in
relazione alle azioni di riduzione della vulnerabilita idraulica, si rileva che la variante prevede I'adozione delle
misure di mitigazione di cui alla DGR 1300/2016; Si esprime pertanto parere favorevole, ferme restando le
prescrizioni e le raccomandazioni contenute nella variante stessa, che assumono carattere di cogenza per la
successiva fase attuativa”,

il Responsabile del Procedimento propone di non formulare riserve alla 4* Variante RUE del Comune di
Scandiano adottata con Delibera di C.C. n. 6 del 29/01/2019 tenuto conto che con osservazione d'ufficio si &
eliminato il divieto generalizzato di insediare nel territorio comunale industrie insalubri di 1A classe di cui al
primo punto della Variante in esame;

per quanto concerne la Valutazione preventiva della Sostenibilita Ambientale e Territoriale (Valsat) delle
previsioni della Variante RUE in esame,

visti i pareri di:

Agenzia Regionale per la prevenzione, I'ambiente e lI'energia dellEmilia- Romagna, Area Prevenzione
Ambientale Ovest, Servizio territoriale di Reggio Emilia, Distretto di Reggio Emilia, acquisito agli atti in data
06/09/2019, prot. 23827 che per quanto riguarda il punto 2 di Variante non solleva rilievi di competenza;
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Azienda Unita Sanitaria Locale di Reggio Emilia, Dipartimento di Sanitda Pubblica, Servizio Igiene e Sanita
Pubblica, prot. n. 2019/0035763 del 22/03/2019, acquisito agli atti in data 06/09/2019, prot. 23827, che per
quanto riguarda il punto 2 di Variante non solleva rilievi di competenza;

Agenzia Regionale per la Sicurezza Territoriale e la Protezione Civile, Servizio Area Affluenti Po, Sede
operativa di Reggio Emilia, prot. n. PC/2019/21126 del 19/04/2019, acquisito agli atti in data 06/09/2019, prot.
23827 che suggerisce di rivalutare la compatibilita della variante di cui al punto 2, ubicata in area
potenzialmente a rischio idraulico, adottando le misure per ridurre la vulnerabilita degli elementi esposti rispetto
agli scenari di cui allo studio sopra citato, ai sensi della DGR n. 1300/2016;

Consorzio di Bonifica dell’Emilia Centrale, prot. n. 2019U0012445 del 22/07/2019, acquisito agli atti in data
06/09/2019, prot. 23827, ad esito favorevole;

visto infine, il Rapporto Istruttorio di Arpae Struttura Autorizzazioni e Concessioni (SAC) di Reggio Emilia,
acquisito agli atti il nostro prot. 29049 del 31/10/2019, ritenuto che per quanto riguarda il sopracitato parere
dellAgenzia Regionale per la Sicurezza Territoriale e la Protezione Civile, Servizio Area Affluenti Po, ivi
richiamato, la Variante in esame prevede gia I'adozione di misure di mitigazione di cui alla DGR 1300/2016, il
Responsabile del Procedimento propone di esprimere, ai sensi dellart. 15 del D.Lgs n. 152/2006, Parere
Motivato positivo relativamente alla Valutazione ambientale della 4° Variante al RUE del Comune di Scandiano.

DECRETA

di non formulare riserve ai sensi degli artt. 33 e 34 della LR 20/2000, alla 4* Variante al RUE del Comune di Scandiano,
adottata con deliberazione consiliare n. 6 del 29/01/2019;

di esprimere parere favorevole in merito alla compatibilita delle previsioni della predetta 4* Variante al RUE con le
condizioni di pericolosita sismica locale ai sensi dell'art. 5 della L.R. 19/2008;

di esprimere, ai sensi dellart. 15 del D.Lgs. 152/2006, Parere Motivato positivo relativamente alla Valutazione
Ambientale della predetta 4" Variante al RUE, a condizione che sia rispettato quanto riportato nel precedente
CONSIDERATO;

di invitare I'Amministrazione comunale, pur non essendo competenza della Provincia verificare le proprieta interessate,
ad adottare procedure analoghe alle informative antimafia nei confronti dei soggetti economici e imprenditoriali
interessati da provvedimenti posti in essere conseguentemente alla presente deliberazione, alla luce dei protocolli siglati
con la locale Prefettura in materia di lotta alla criminalita organizzata e tenuto conto della necessita di un piu stringente
controllo su potenziali infiltrazioni mafiose

5) RISPOSTA PARERE PROVINCIA REGGIO EMILIA Decreto n.240 del 04/11/2019

Si prende atto che da parte della Provincia non sono state formulate riserve ai sensi degli artt. 33 e 34 della LR 20/2000,
alla 4* Variante al RUE del Comune di Scandiano, adottata con deliberazione consiliare n. 6 del 29/01/2019
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DIMENSIONAMENTO DELLA VARIANTE AL R.U.E.

Il dimensionamento della 4* variante al RUE controdedotta, risulta essere invariato rispetto al’adozione e cioé:

o modesto incremento del carico urbanistico residenziale complessivo di 3 alloggi teorici dato da

L'area edificabile attualmente ha una potenzialita edificatoria pari a 327 mq di Superficie complessiva (SF = mq
2.180 x 0.15 mg/mq) in quanto l'indice edificatorio del “Tessuto prevalentemente residenziale di interesse
ambientale” &€ 0,15 mag/mgq.

Con la variante si propone quindi un modesto incremento di SC (Mq 323 corrispondente ad un incremento di
circa 3 alloggi teorici) derivante dalla differenza tra la capacita insediativa proposta (Mg 1.350) e dalla somma
tra quella attuale dell'area (Mq 327) e quella trasferita dall'ex PR18 (Mq 700).

¢ non determina modifiche al dimensionamento produttivo

o determina le sequenti modifiche alle dotazioni territoriali: riduzione di verde pubblico (-2.120 mq)

La riduzione di 2.120 mq rispetto alla quantita di aree per il verde pubblico individuate nella cartografia del PSC risulta
essere irrisoria.

Nel merito del dimensionamento residenziale, dalla Relazione illustrativa di progetto del vigente PSC, risulta che le
previsioni insediative residenziali sono articolate in due tipologie:

- 584 alloggi, corrispondenti a previsioni non attuate e/o in corso di attuazione del PRG che il PSC conferma: 207 alloggi
relativi ad ambiti previsti dal PRG e completamente non attuati; e 377 alloggi (calcolati per la quota non attuata), relativi
a comparti pregressi in corso di attuazione;

- 420 alloggi di nuova previsione, allinterno del Raggio Verde (320 alloggi) e nelle ridefinizioni dei bordi edificati
frazionali (100 alloggi).

Tale previsione risulta di molto inferiore rispetto al dimensionamento massimo concordato e definito allinterno della
Conferenza di pianificazione che ha accompagnato la costruzione del Piano: 1.350 alloggi (di cui 520 di nuova
previsione e 830 di residuo).

Da quanto sopra risulta ininfluente il limitato incremento di alloggi teorici (+3) determinato dalla presente variante al
RUE.
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STRALCIO TAVOLA DEL RUE APPROVATA A SEGUITO
DELLA 4~ VARIANTE

VARIANTE 2 localita: FELLEGARA Tav.RUE 3.2
ESTRATTO TAV. RUE 3.2 approvata




